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В последние три года в средствах массо-
вой информации представителями антимоно-
польной службы и бизнеса активно обсужда-
ется вопрос о внедрении в деятельность хо-
зяйствующих субъектов антимонопольного 
комплаенса. Данная дискуссия была предо-
пределена инициативой Федеральной анти-
монопольной службы России (далее – ФАС) о 
включении вопроса об антимонопольном 
комплаенсе в Стратегию развития конкурен-
ции и антимонопольного регулирования в 
Российской Федерации на период 2013–
2024 гг., утвержденную ею в 2013 году, где в 
п. 2.1.1 указано на необходимость разработки 
и внедрение на законодательном уровне нор-
мы, стимулирующей внедрение систем комп-
лаенса (корпоративных мер, направленных на 
предотвращение нарушений антимонопольно-
го законодательства) среди хозяйствующих 
субъектов, ассоциаций (союзов), участников 
товарных рынков. 
Инициатива ФАС о внедрении антимоно-
польного комплаенса хозяйствующими субъ-
ектами нашла свое дальнейшее отражение в 
следующих актах.  
1. Указ Президента РФ «Об основных на-
правлениях государственной политики по 
развитию конкуренции» от 21 декабря 2017 г. 
№ 618. В п. 3 Указа определены основопола-
гающие принципы государственной политики 
по развитию конкуренции, к числу которых 
отнесено стимулирование хозяйствующих 
субъектов, в том числе занимающих домини-
рующее положение на товарных рынках, вне-
дряющих систему внутреннего обеспечения 
соответствия требованиям антимонопольного 
законодательства. 
2. Постановление Правительства РФ «Об 
утверждении критериев отнесения деятельно-
сти юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей, осуществляющих эконо-
мическую деятельность, к категории риска 
при осуществлении государственного контро-
ля за соблюдением антимонопольного зако-
нодательства Российской Федерации» от 
1 марта 2018 г. № 213. В данном постановле-
нии определено, что одним из критериев сни-
жения степени риска является функциониро-
вание у хозяйствующего субъекта в течение 
не менее одного года на день принятия реше-
ния о присвоении (изменении) категории рис-
ка системы правовых и организационных мер, 
направленных на соблюдение таким хозяйст-
вующим субъектом требований антимоно-
польного законодательства, предусмотренной 
внутренним актом (актами) хозяйствующего 
субъекта либо другого лица из числа лиц, 
входящих в одну группу лиц с хозяйствую-
щим субъектом, если такие внутренние акты 
применяются к хозяйствующему субъек-
ту (п. 2). 
3. Методические рекомендации по вне-
дрению внутреннего контроля соблюдения 
антимонопольного законодательства, законо-
дательства о государственном оборонном за-
казе и законодательства, регулирующего за-
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купочную деятельность, утвержденные рас-
поряжением Правительства РФ от 26 апреля 
2017 г. № 795-р. 
Наряду с правовыми актами, поднимаю-
щими вопрос о внедрении антимонопольного 
комплаенса хозяйствующими субъектами, в 
настоящее время принят ряд актов, направ-
ленных на внедрение данного инструмента и в 
федеральных органах исполнительной власти 
(Методические рекомендации по созданию и 
организации федеральными органами испол-
нительной власти системы внутреннего обес-
печения соответствия требованиям антимоно-
польного законодательства, утвержденные 
распоряжением Правительства РФ от 18 ок-
тября 2018 г. № 2258-р; Положение об орга-
низации в ФАС России системы внутреннего 
обеспечения соответствия требованиям анти-
монопольного законодательства (антимоно-
польный комплаенс), утвержденное приказом 
ФАС России от 27 ноября 2018 г. № 1646/18). 
В «пятом антимонопольном пакете» 
2016 года («О внесении изменений в Феде-
ральный закон «О защите конкуренции и Ко-
декс Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях) антимонопольный 
комплаенс представлен как система внутрен-
него обеспечения соответствия требованиям 
антимонопольного законодательства, под ко-
торой понимается совокупность правовых и 
организационных мер, предусмотренных 
внутренним актом (актами) хозяйствующего 
субъекта либо другого лица из числа лиц, 
входящих в одну группу лиц с таким хозяйст-
вующим субъектом, если такие внутренние 
акты распространяются на такого хозяйст-
вующего субъекта и направлены на соблюде-
ние им требований антимонопольного зако-
нодательства и предупреждение его наруше-
ния.  
В п. 2 Положения об организации в ФАС 
России системы внутреннего обеспечения со-
ответствия требованиям антимонопольного 
законодательства (антимонопольный компла-
енс) закреплено более лаконичное определе-
ние данного инструмента – это совокупность 
правовых и организационных мер, направ-
ленных на соблюдение требований антимоно-
польного законодательства и предупреждение 
его нарушения. 
Из данного определения антимонополь-
ного комплаенса следует, что его целью явля-
ется: 1) соблюдение требований антимоно-
польного законодательства; 2) предупрежде-
ние его нарушений. 
Антимонопольное законодательство – 
комплексная отрасль законодательства, она 
включает в себя федеральные законы, содер-
жащие в той или иной степени антимоно-
польные нормы: «О защите конкуренции» от 
26 июля 2006 г. № 135-ФЗ; «О естественных 
монополиях» от 17 августа 1995 г. № 147-ФЗ; 
«О рекламе» от 13 марта 2006 г. № 38-ФЗ; «О 
контрактной системе в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государствен-
ных и муниципальных нужд» от 5 апреля 
2013 г.: «О закупках товаров, работ, услуг от-
дельными видами юридических лиц» от 
18 июля 2011 г. № 223-ФЗ; «Об основах госу-
дарственного регулирования торговой дея-
тельности в Российской Федерации» от 
28 декабря 2009 г. № 381-ФЗ; «О порядке 
осуществления иностранных инвестиций в 
хозяйственные общества, имеющие стратеги-
ческое значение для обеспечения обороны 
страны и безопасности государства» от 29 ап-
реля 2008 г. № 57-ФЗ; «О приватизации госу-
дарственного и муниципального имущества» 
от 21 декабря 2001 г. № 178-ФЗ; «О государ-
ственном оборонном заказе» от 29 декабря 
2012 г. № 275-ФЗ; «Об основах регулирова-
ния тарифов организаций коммунального 
комплекса» от 18 июля 2004 г. № 210-ФЗ и др. 
Конкретный антимонопольный компла-
енс не может быть нацелен на соблюдение 
всех требований и запретов, закрепленных в 
указанных выше законах: он может касаться 
только требований, предъявляемых к кон-
кретной сфере деятельности хозяйствующих 
субъектов и сфер потенциальных нарушений. 
И, следовательно, он может быть только ин-
дивидуальным, поскольку не может охваты-
вать все виды антимонопольных рисков. С 
учетом этого и вида контроля, осуществляе-
мого ФАС, можно выделить следующие виды 
антимонопольного комплаенса, направленные 
на соблюдение требований антимонопольного 
законодательства при осуществлении госу-
дарственных и корпоративных закупок, дея-
тельности естественных монополий, торговой 
деятельности, деятельности в сфере гособо-
ронзаказа, антиконкурентных действий орга-
нов власти, иностранных инвестиций, тариф-
ного регулирования и др. 
Вышеуказанные цели внедрения антимо-
нопольного комплаенса одновременно отве- 
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чают как интересам ФАС (публичный инте-
рес), так и интересам хозяйствующих субъек-
тов (частный интерес).  
Для ФАС внедрение комплаенса позволя-
ет повысить знания антимонопольного зако-
нодательства хозяйствующими субъектами и, 
как следствие, предупредить нарушения ан-
тимонопольного законодательства; снизить 
нагрузку на антимонопольный орган путем 
сокращения числа разбирательств антимоно-
польных нарушений и проведения контроль-
ных мероприятий [10]; для хозяйствующих 
субъектов внедрение комплаенса позволяет 
предупредить нарушения антимонопольного 
законодательства (минимизировать риски ан-
тимонопольных нарушений, снизить риски 
получения оборотных штрафов, снизить репу-
тационные риски), освободиться от проведе-
ния плановых проверок антимонопольным 
органом при низком уровне риска нарушения 
антимонопольного законодательства. 
Как отметил заместитель руководителя 
ФАС С. Пузыревский, к хозяйствующим 
субъектам, внедряющим антимонопольный 
комплаенс, должны применяться стимули-
рующие меры, в частности, внедрение комп-
лаенса должно рассматриваться как основание 
для смягчения административной ответствен-
ности за нарушение антимонопольного зако-
нодательства [7, с. 2]. 
В то же время в юридической литературе 
высказаны опасения по легализации данного 
предложения, поскольку а) действующее за-
конодательство уже предусматривает основа-
ния для смягчения административной ответ-
ственности [6, 8]; б) может иметь место фор-
мальное использование комплаенса как сред-
ство уменьшения ответственности хозяйст-
вующих субъектов и должностных лиц [4, 
с. 31]. 
Относительно первого аргумента следует 
отметить, что, действительно, в п. 2 примеча-
ния к ст. 14.31 КоАП РФ предусмотрен ряд 
смягчающих обстоятельств при назначении 
административного наказания за злоупотреб-
ление доминирующим положением хозяйст-
вующим субъектом, манипулирование ценами 
на оптовом и (или) розничных рынках элек-
трической энергии (мощности), недобросове-
стную конкуренцию; в ст. 14.32 КоАП РФ 
предусмотрены смягчающие обстоятельства 
при назначении административного наказания 
за заключение хозяйствующим субъектом со-
глашения, ограничивающего конкуренцию, 
осуществление ограничивающих конкурен-
цию согласованных действий, координацию 
экономической деятельности.  
Однако все перечисленные в указанных 
нормах смягчающие обстоятельства характе-
ризуют поведение лица уже после совершен-
ного правонарушения. По концепции же вне-
дрения антимонопольного комплаенса пред-
полагаемое смягчающее административную 
ответственность обстоятельство – его наличие 
– должно быть на момент совершения право-
нарушения [3]. Иными словами, по антимоно-
польному комплаенсу должны быть преду-
смотрены иные модели смягчения ответст-
венности. 
Если же перечень смягчающих админист-
ративную ответственность обстоятельств бу-
дет расширен за счет внедрения антимоно-
польного комплаенса, то всегда найдутся хо-
зяйствующие субъекты, пытающиеся уйти от 
ответственности, апеллируя к внедренному 
комплаенсу (то есть речь идет о формальном 
внедрении комплаенса). Следует отметить, 
что такой опыт уже имеется в зарубежной 
практике. Как отмечает С. Пузыревский, за-
конодательству еще предстоит выработать 
формулу наказания компании, внедривший 
комплаенс лишь с целью ухода от ответствен-
ности [7, с. 2]. Как представляется, опреде-
ленным заслоном от подобного рода фактов 
могло бы стать отнесение повторного нару-
шения требований антимонопольного законо-
дательства при внедренном комплаенсе к об-
стоятельствам, отягчающим административ-
ную ответственность (ст. 4.3. КоАП РФ).   
Наряду с тем, что антимонопольный ком-
плаенс уже внедрен отдельными крупными 
хозяйствующими субъектами (например, 
ПАО «МТС», ГК «Автодор», ООО «Пивова-
ренная компания «Балтика», ОАО «ЯТЭК», 
Уралкалий, Роснефть, Газпром Нефть, 
РУСАЛ, Ново-Нординск, ЕВРАЗГруп, Ново-
орловский ГОК, Киауф Гипс), все же боль-
шинство субъектов не стремится его созда-
вать и внедрять по причине необходимости 
серьезных имущественных вложений и неоче-
видности снижения административной на-
грузки в случае непреднамеренного наруше-
ния антимонопольного законодательства.  
Как было отмечено выше, внедрение ан-
тимонопольного комплаенса одновременно 
соответствует публичным интересам и част-
ным интересам хозяйствующих субъектов. 
При этом в отличие от хозяйствующих субъ-
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ектов, от государства каких-либо внушитель-
ных имущественных вложений не требуется. 
Удовлетворяя публичные и частные потреб-
ности, антимонопольный комплаенс является 
публично-частным институтом. С учетом это-
го между государством и бизнесом должны 
быть сбалансированы взаимные обязательст-
ва. Если бизнес несет серьезные имуществен-
ные издержки по созданию и внедрению ан-
тимонопольного комплаенса, то от государст-
ва он вправе ожидать предоставление опреде-
ленных преференций, хотя бы в виде смягче-
ния санкций за выявленные нарушения анти-
монопольного законодательства при условии 
отсутствия его вины. 
При обсуждении вопроса о необходимо-
сти внедрения антимонопольного комплаенса 
хозяйствующими субъектами активно исполь-
зуется зарубежный опыт. В зарубежных пра-
вопорядках отсутствует единообразный под-
ход к обязательности/добровольности внедре-
ния комплаенса бизнесом, к последствиям его 
внедрения, к уровню актов, рекомендовавших 
принятие внутренней программы комплаенса.   
Так, Европейская комиссия отмечает 
важность антимонопольных корпоративных 
программ, однако при наложении штрафа не 
учитывает их наличие. На национальном 
уровне отдельных членов Европейского союза 
предусмотрена возможность снижения штра-
фа на 10 % (Великобритания, Франция) и 
15 % (Италия). Рекомендации по внедрению 
антимонопольного комплаенса представлены 
в виде Рекомендательного руководства, раз-
работанного и применяемого Управлением по 
справедливой торговле (Великобритания); 
Рамочного документа антимонопольного ве-
домства (Франция); Руководящих принципов 
по применению количественных критериев 
при наложении административных штрафов, 
разработанных антимонопольным ведомством 
(Италия). 
В США наличие в корпорации системы 
комплаенса является основанием для смягче-
ния ответственности или освобождения от 
ответственности. Однако антимонопольное 
ведомство (Министерство юстиции США) 
исключает применение данных положе-
ний [1]. В то же время суды, назначая уголов-
ные наказания за нарушение антимонополь-
ного законодательства, пользуются Руково-
дством США по вынесению приговора, в ко-
тором рекомендуется суду учитывать наличие 
внедренной компанией эффективной про-
граммы этики и комплаенса [2]. 
Опыт внедрения антимонопольного ком-  
плаенса имеется и в Казахстане, где данный 
институт легализован в ст. 195-1 Предприни-
мательского кодекса Казахстана от 29 октября 
2015 г. В данной статье приводится его опре-
деление (это система мер по предупреждению 
нарушений законодательства Казахстана в 
области защиты конкуренции); предусматри-
вается право субъекта рынка принимать 
внешний акт, предусматривающий политику 
и правила добросовестной конкуренции субъ-
екта (субъектов) рынка на соответствующем 
товарном рынке, а также внутренний акт, со-
держащий методы, способы оценки рисков, 
порядок организации работ субъектом (субъ-
ектами) рынка по управлению рисками со-
вершения нарушений законодательства Рес-
публики Казахстан в области защиты конку-
ренции. 
Типовой внешний акт антимонопольного 
комплаенса для субъектов рынка, осуществ-
ляющих деятельность на товарных рынках 
Республики Казахстан, утвержденный прика-
зом Министра национальной экономики Рес-
публики Казахстан от 13 февраля 2017 г. 
№ 65, предусматривает, что наличие внешне-
го акта комплаенса не влечет каких-либо ма-
териальных и иных преимуществ для субъек-
та (субъектов) рынка, а также не освобождает 
от ответственности и необходимости соблю-
дения законодательства Республики Казах-
стан в области защиты конкуренции, однако 
минимизирует риски его нарушения (п. 3).  
Таким образом, зарубежный опыт вне-
дрения антимонопольного комплаенса свиде-
тельствует, что, во-первых, в зарубежных 
странах отсутствуют законодательные поло-
жения о внедрении антимонопольного комп-
лаенса (исключение – Казахстан); во-вторых, 
положения об антимонопольном комплаенсе 
чаще всего разрабатываются на уровне анти-
монопольного ведомства, носят рекоменда-
тельный характер; в-третьих, внедрение про-
граммы антимонопольного комплаенса – это 
право, а не обязанность компаний.  
Следует отметить, что российское анти-
монопольное ведомство первоначально вело 
речь об обязательности внедрения антимоно-
польного комплаенса субъектами естествен-
ных монополий, государственными компа-
ниями, унитарными предприятиями и др. [7, 
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с. 2]. Однако данное предложение было 
встречено деловыми кругами бизнеса крайне 
негативно. Данный настрой вполне объясним 
– легализация обязательного требования о 
внедрении антимонопольного комплаенса хо-
зяйствующими субъектами означала бы не 
что иное, как прямое вмешательство государ-
ства в частную деятельность компаний, что 
противоречит ст. 34 и ч. 3 ст. 55 Конституции 
РФ [5, с. 180]. 
Наряду с вышеизложенным, внедрение 
антимонопольного комплаенса порождает и 
другие проблемы. Одной из таких проблем 
является кадровый вопрос. Антимонопольный 
комплаенс представляет собой систему пра-
вовых и организационных мер, направленных 
на соблюдение требований антимонопольного 
законодательства и предупреждение его на-
рушения. Анализ антимонопольных компла-
енсов хозяйствующих субъектов свидетельст-
вует о том, что в первую очередь – это систе-
ма управленческого взаимодействия отдель-
ных структур компании, то есть система ме-
неджмента. Правовая же составляющая комп-
лаенса остается на втором плане [4, с. 31]. 
Вместе с тем эффективность антимонополь-
ного комплаенса будет зависеть в первую 
очередь от того, насколько ответственные за 
ведение комплаенса сотрудники знают тонко-
сти и нюансы антимонопольного законода-
тельства. В настоящий период таких специа-
листов сложно найти в силу отсутствия соот-
ветствующих образовательных стандартов. 
Однако 31 октября 2018 г. Минюстом России 
зарегистрирован Профессиональный стандарт 
«Специалист в сфере конкурентного права», 
утвержденный приказом Минтруда России. 
Его реализация, как представляется, поможет 
быстрее поднять правовую грамотность со-
трудников компаний в сфере антимонополь-
ного законодательства.  
Оценивая в целом институт антимоно-
польного комплаенса, отметим его комплекс-
ную правовую природу; он является: во-
первых, публично-частным институтом; во-
вторых, превентивным, предупредительным 
инструментом (направлен на предотвращение 
антимонопольного нарушения); в-третьих, 
самостоятельным видом саморегулирования 
(программа антимонопольного комплаенса – 




мер, разработанных и внедренных хозяйст-
вующим субъектом); в-четвертых, в контексте 
предупреждения правонарушений в сфере ан-
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ANTITRUST COMPLIANCE AND ITS LEGAL NATURE 
 
V. V. Kvanina 
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 The article identifies the main points of discussion related to the introduction of an-
titrust compliance by business entities. The author defends the position that business
representatives cannot be obliged to accept antitrust compliance programs, that the state
is obliged to provide preferences to business entities that have implemented antitrust 
compliance, because due to its public-private nature, mutual obligations on its imple-
mentation shall be proportionally distributed between the state and the business; the con-
clusion is made about the complex legal nature of the antitrust compliance. 
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